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Wer hilft zur weiteren Erforſchung der Urgeſchichte 
Falkenburgs ? 
Von Otto Kunkel, Stettin. 


Die Urgeſchichtsforſchung hat zur Jubelfeier der Stadt Falken- 
burg leider nur eine beſcheidene Gabe bereit. Es fehlen neuere 
Funde, die koſtbar oder wiſſenſchaftlich hervorragend genug wären, 
um ihre ausführliche Sonderbetrachtung lohnend zu machen. Und 
wollte man ſtatt deſſen den allgemeinen Ablauf der Urgeſchichte des 
Falkenburger Bodens umreißen, ſo könnte für den kleinen Raum 
im weſentlichen nur wiederholt werden, was für ein weiteres Gebiet 
genau ebenſo gilt. Denn für die reizvollſte lokal gebundene Unter— 
ſuchung, wie es die ins Einzelne gehende ſiedelungsgeographiſche Be— 
handlung dieſes Stückchens Pommern wäre, ſind die Unterlagen 
noch viel zu lückenhaft. Während nämlich in verſchiedenen anderen 
Gemarkungen unſerer Provinz eifrige Heimatforſcher bereits jedes 
Fleckchen Erde nach den Quellen urgeſchichtlicher Erkenntnis ge— 
wiſſenhaft durchſtöbert haben, liegen aus Falkenburg vorerſt nur 
Zufallsfunde vor). Vielleicht läßt ſich aber jemand durch dieſe 


1) Veröffentlicht oder im Schrifttum gelegentlich erwähnt: Ein kleines ge⸗ 
N i (Provinzialmuſeum Stettin): Monatsblätter 8, 1894, 
15. — Oſtbaltiſche Bronzeſtreitaxt > Schaftloch (Privatbeſitz): Nach- 

Sch ee für deutſche Vorzeit 8, 1932, 60 (Kunkel). — Ausbeute eines 
früheiſenzeitlichen Urnengräberfeldes auf e Rakowberg (überwiegend Staats: 
mujeum Berlin, je zwei Urnen im Provinzialmuſeum Stettin und im Kreis» 
heimatmuſeum Dramburg): Monatsblätter 1, 1887, S. 163—170 (Plato, von 
Nießen, Lemcke), Baltiſche Studien 39, 1889, S. 139—141 mit Taf. 1 Nr. 20 
(Schumann). — Bruchſtücke von Bronzefibeln aus haiſerzeitlichen Skelett— 
gräbern in der Nähe des Schützenplatzes ae Stettin): Zeit⸗ 
H für Ethnologie Verh. 1893, S. 380—583 (Schumann), Diannusbibliothek 
, 1915, S. 181 u. ö. (Blume). — We Bronzehalsring aus Skelett- 
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Zeilen in Falkenburg (und anderswo) zu ernſthafterer Geländefor— 
ſchung anregen: Er möge nach Altertümern, die ſich etwa in Privat— 
hand verbergen, und nach ihrer genauen Fundſtelle fahnden. Vor 
allem jedoch dürfte er ſich die Mühe nicht verdrießen laſſen, jeglichen 
Erdaufſchluß zu muſtern und die Feldmark zu durchwandern, ob 
da nicht irgendwo noch Spuren alter Gräber und Wohnplätze in 
Geſtalt von Tongefäßſcherben, Feuerſteinſchlagſtätten, Mahlſteinen, 
Brand- oder Herdſtellen zu entdecken find. Trümmerhafteſte "heite 
ſind für die Wiſſenſchaft ebenſo wichtig, bei ſorgfältiger Feſt— 
legung des Sundplages und der Fundumſtände wohl gar viel ge— 
haltvoller als die Gegenſtände unſerer Abbildung: 

Auf ihr ſieht man oben eine bronzene Streitaxt mit Schaft— 
lod). Sie iſt ein warnendes Exempel dafür, wie der Quellenwert 
urgeſchichtlicher Funde in Privatbeſitz beeinträchtigt werden kann. 
Denn über den Fundort der Axt iſt nur noch ihre Herkunft aus 
der Umgebung von Falkenburg nachweisbar, und über die Fund- 
umſtände läßt ſich bloß auf Grund des Erhaltungszuſtandes ver— 
muten, daß ſie nicht aus einem Grab ſtammt, ſondern in einem Torf— 
moor überkommen iſt. Dieſe mangelhafte Überlieferung iſt beſonders 
ſchade, weil es ſich um eine für unſer Gebiet recht bemerkenswerte 
Waffenform handelt: Die „oſtbaltiſche“ Schaftlochaxt der mittleren 
Bronzezeit (Periode III) iſt nämlich in überwiegender Zahl aus Oſt— 
preußen bekannt?). Aus Pommern dagegen haben wir Beiſpiele 
nur von Malzkow Kr. Stolp, Kleinpoplow Kr. Belgard, Falken— 
burg Kr. Dramburg?) und Zirkow auf Rügen). Sie bringen offen- 
bar die gleichen oſt-weſtlichen Beziehungen zum Ausdruck, die be— 
reits für die jüngere Steinzeit durch etliches Einfuhrgut bei uns 
bezeugt ſind?) und als Rückläufer gegenüber den weſt⸗öſtlichen 
Zügen des nordiſchen Kulturkreiſes gelten. In unmittelbareren Zu— 
ſammenhang mit unſeren Schaftlochſtreitäxten gehören vermutlich ge— 
wiſſe dem „ſpatenförmigen“ Typus mehr oder weniger verwandte 
Bronzerandbeile, die etwas früher als jene ebenfalls im Oſtbaltikum 
ſehr oft, in Pommern aber umſo ſeltener vertreten ſind ). 

Die beiden Urnen unſerer Abbildung entſtammen dem aus— 
gedehnten Brandgräberfeld auf dem Rakowberg bei 


gräbern an der Teſchendorf-Klebower Landſtraße (Provinzialmuſeum Stettin): 
Monatsblätter 8, 1894, S. 21 mit Abb. (Stubenrauch). — Für die Annahme 
eines wendiſchen Burgwalles an der Stelle des ſpäteren Schloſſes (Behla, 
Rundwälle 1888, S. 134 f.) find keinerlei Zeugniſſe vorhanden. — In von 
Nießens neuer Stadtgeſchichte haben die Falkenburger Altertümer eine knappe 
zuſammenfaſſende Verwertung gefunden. 
St 25 1 Secundus archaeologorum Balticorum, Riga 1931, S. 122f. 

urm). 

3) Nachrichtenblatt für deutſche Vorzeit 8, 1932, S. 60 (Kunkel). 

2) Kunkel, Pommerſche Urgeſchichte 1931, Taf. 31 oben. 

5) Mannus, Zeitſchrift für Vorgeſchichte, 24, 1932, S. 271 f. mit Abb. 

(Kunkel), Nachrichtenblatt für deutſche Vorzeit 8, 1932, S. 58 (Kunkel). 

, 6) Pommerſches Heimatbuch 1926, Urgeſchichte Taf. 9 Nr. 4—6 (Kunkel). 
Zum Typus überhaupt: Congr. sec. S. 121 f. (Sturm). Verbreitung der 
beiden Bronzetypen in Oſtpreußen: Götze-Feſtſchrift 1925, S. 90—92 mit 
1 Karte und 2 Abb. (Ebert). 
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Salkenburg”). Nach den Gefäßformen und den ſpärlichen Bei— 
gaben, unter denen ſich ſchon eiſerne Schwanenhalsnadeln befinden, 
führt uns der Friedhof in die ältere Eiſenzeit hinein. Die weitere 
Aufklärung dieſer Periode unſerer pommerſchen Urgeſchichte wäre 
gerade in der Falkenburger Gegend höchſt wünſchenswert. Wir 
ſtehen hier ja nahe der Weſtgrenze des frühoſtgermaniſchen Kreiſes 
mit Steinkiſtengräbern, Mützenurnen uſw., außerdem nicht weit öſt— 
lich von der im Odermündungsgebiet und ſeiner Nachbarſchaft ſtark 
nordwärts ins Germaniſche vorragenden Halbinſel ausgeprägt lau- 
ſitziſcher („illyriſcher“) Kultur und zugleich am Südhang des Bal— 
tiſchen Höhenrückens im Bereich der „Drage“ Straße?) — alſo 
in einer Zone, deren Beſiedelungszeugniſſe bei vermehrter Kenntnis 
nach den verſchiedenſten Richtungen hin Licht verbreiten würden. 


Die Goldſchmiedearbeiten der Kirche in Falkenburg. 
Von Hellmuth Bethe, Stettin. 


Die Goldſchmiedearbeiten der Kirche in Falkenburgt) können 
nicht den Anſpruch erheben, beſonders intereſſant oder wertvoll zu 
ſein, aber als einzige Kunſtdenkmäler der Gemeinde und auch all— 
gemein hiſtoriſch ſind ſie immerhin von gewiſſer Bedeutung. 

Es handelt ſich bei den Geräten um die üblichen Abendmahls— 
requiſiten einer Kirche: Kelch, Patene und Oblatendoſe. 

Das ſtattlichſte und zugleich älteſte Stück iſt der ſilbervergoldete 
Kelch (hoch 24,4 em). Auf ſechseckigem, dachförmig anſteigendem 
Fuß zeigt dieſer einen aufgelegten, gegoſſenen Kruzifixus, die 
Jahreszahl 1646 und die gravierten Wappen der Stifter (Schild— 
figur 1: zwei übereinander geſtellte flüchtige Wölfe mit Halsband, 
Helmzier: wachſender Hirſch mit Halsband; Schildfigur 2: drei 
Mannsköpfe mit Zipfelmützen, Helmzier: Mannskopf mit Zipfel⸗ 
mütze) ſowie die Namen PHILIP BORCK VF FALCKENBVRCK 
ERBSESSEN und DOROTHEA DILLIANA VON BELOWEN 
SEINE EIICHE HAVSFRAW. Am unteren Ende des röhren- 
förmigen Schafts findet ſich ein gegoſſenes gotiſches Ornament, in 
der Mitte ein doſenförmiger Knauf mit durchbrochenem Renaiſſance⸗ 
ornament. Die Kuppa entbehrt des Schmucks; lediglich eine An— 
tiquainſchrift weiſt darauf hin, daß der Kelch der Falkenburger 
Kirche gehört. Am Fußring ſind das Stolper Beſchauzeichen — ein 
Greifenkopf mit hochgeſtellten Flügeln — und der Steuerſtempel von 
1809 (FW) eingeſchlagen, unter dem Fuß iſt das Gewicht „50 loth“ 
angegeben. Eine Meiſtermarke fehlt. 

Stiliſtiſch iſt der Kelch, wie ſchon die Abbildung lehrt, keine Ein- 
heit. Nur der in feinem Aufbau typiſch oſtpommerſche Fuß iſt 1646 
von einem Stolper Goldſchmied gefertigt. Der Renaiſſanceknauf und 
das gotiſche Ornament ſtammen von einem älteren Kelch aus der 
Mitte des 16. Jahrhunderts und die im Verhältnis zu Fuß und 


15 Veröffentlichungen darüber ſ. Anmerkung 1. 


8) Zum Namen der Drage: 5 46, 1932, S. 3 (Holſten). 
1) Vgl. Monatsblätter 40, 1926, S. 23. 30. 
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Knauf viel zu kleine Kuppa iſt um 1800 hinzugefügt bzw. ſpäter 
von einem um 1800 hergeſtellten Kelch genommen. Der Stifter, 
Philipp von Borcke (1610-1667), war Rittmeiſter und Herr auf 
Falkenburg und Panſin. Seine Gattin, Deliana von Below aus 
dem Hauſe Peeſt und Saleske, war aus dem Stolper oder Schlawer 
Kreis gebürtig (freundliche Mitteilung von General von Ziehlberg, 
Stettin). Inſofern erklärt es ſich ganz zwanglos, daß gerade ein 
SCH Goldſchmied den Auftrag des Falkenburger Schloßherrn 
erhielt. 

Die Patene der Kirche in Falkenburg (Durchmeſſer 14,5 cm) 
tt 13 Jahre ſpäter, 1659, von Simon Blanckfeldt und Clarina 
Meinhertz geſchenkt. Aus dünnem Silber gefertigt, zeigt ſie am Rand 
als einzigen Schmuck ein Signaculum und die Namen der Stifter. 
Beſchauzeichen und Meiſtermarke fehlen; nur der Steuerſtempel von 
1809 iſt eingeſchlagen. Nachforſchungen nach den Stiftern, vermutlich 
einem Falkenburger Ehepaar, waren vergebens. 

Die ſilberne Oblatendoſe (hoch 11 cm) ſtammt aus dem Jahre 
1663. An der Wandung des zylindriſchen Gefäßes ſind die Namen 
der unbekannten Stifter, Philipp Preige und Hedwig Anna Gle— 
ſchen, eingraviert. Den glockenförmig anſteigenden Deckel bekrönt 
eine Statuette des Evangeliſten Johannes mit Kelch und Buch. Als 
einzige Marke iſt wiederum der Steuerſtempel von 1809 zu finden. 
Es muß alſo dahingeſtellt bleiben, ob die Oblatendoſe und die Pa— 
tene von 1659 in Falkenburg gefertigt oder — wie es wahrſchein— 
licher iſt — von auswärts (aus Stolp oder Kolberg?) bezogen ſind. 


Die Goltzenherrſchaften 
Heinrichsdorf-Warlang und Brotzen-⸗Machlin. 
Ein Beiſpiel für die Beſtändigkeit alter Grenzen. 

Von Helmut Lüpke, Berlin-Grünau. 


Das wichtigste methodiſche Hilfsmittel zur Beſtimmung der Aus- 
dehnung und Umgrenzung alter Territorien iſt die ſogenannte rück⸗ 
wärtsſchreitende Methode!), die für einen Teil von Pommern bereits 
vorbildlich und bahnbrechend von Curſchmann angewandt worden 
iſt?). Die unerläßliche Vorausſetzung für die Anwendung dieſer 
Methode iſt allerdings der Nachweis, daß die alten Grenzen im 
weſentlichen durch die Jahrhunderte konſtant geblieben ſind. Die 
vorliegende kleine Unterſuchungs) will nun dieſen Nachweis für ein 


1) Vgl. darüber grundlegend Curſchmann, liber den Plan zu einem 
geſchichtlichen Atlas der öſtlichen Provinzen des preußiſchen Staates, in: Hiſt. 
Vierteljahrsſchrift 1909, S. 1-37. 

2) Die Landeseinteilung Pommerns im Mittelalter und die Verwaltungs— 
einteilung der Neuzeit, in: Pomm. Ibb. Bd. 12 (1911), S. 159— 337, mit 
einer Karte. 

3) Sie iſt entſtanden im Zuſammenhang mit einer entſprechenden umfang- 
reicheren Abhandlung über „Das Land Tempelburg. Eine hiſt.⸗geogr. Unter⸗ 
ſuchung“, die in den Balt. Stud. 1933 erſcheint, und die für das folgende er⸗ 
gänzend heranzuziehen iſt; vgl. beſonders die dort beigefügte Karte. 
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Gebiet führen, das nicht ſtaatlicher Verwaltung unterſtand oder 
öffentlich rechtlichen Charakter trug, ſondern das ſchon ſeit früher 
Zeit ſich in Privatbeſitz befand. 

Es handelt ſich dabei um die jahrhundertelang im Beſitz der 
Familie v. d. Goltz geweſenen Herrſchaften Heinrichsdorf-Blumen— 
werder-Reppow-Warlang und Brotzen-Milkow-Machlin. Beide Terri- 
torien gehörten urſprünglich zu der terra Tempelburg, die Herzog 
Premislaus II. von Polen am 21. November 1290 den Tempel⸗ 
herren geſchenkt hatte?), und die dieſer Orden dann vermaltungs- 
mäßig organiſiert und beſiedelt hat. Als ſelbſtändige Gebietskom— 
plexe bildeten ſie ſich erſt heraus unter den Beſitznachfolgern der 
Templer, den Johannitern. Am 15. Auguſt 13615) belehnte nämlich 
der Generalpräzeptor des Johanniterordens für Sachſen, die Mark, 
Slavien und Pommern, Hermann von Werberg, zu Tempelburg 
die Brüder Ludekin und Georg v. d. Goltz zu geſamter Hand mit 
den beiden Dörfern Blumenwerderé) und Carsbaum”) und — ob: 


1) Cod. dipl. Maioris Poloniae (im folg. zitiert Cd MP.) I, S. 530 
Nr. 570 = P. U. B. VI, S. 371 f. Nr. 4006; zur Datierung vgl. Pomm. Mbll. 
46. Ig. ai S. 142 Anm. 3. 

5) CAMP. III, S. 186 Nr. 1457. 

6) Sala Gut nw. Tempelburg. — Vgl. hierzu wie auch zum folgenden die 
Karte des Landes Tempelburg. 

1) Das Dorf Kerſzebom der Urkunde iſt m. E. unbedingt identiſch mit 
der ſpäteren Wüſtung Carsbaum öſtl. von Tempelburg. Der Name hat ſich 
jahrhundertelang für den dortigen Wald Se iſt auf der Schmettau⸗ 
ſchen Karte (ſ. unten Anmerkung 22) 3 „Hütung“ angegeben und lebt 
heute in dem Namen eines der Eer Stadtvorwerke fort. — Höchſt 
intereſſant iſt es jedoch zu ſehen, daß der Familie v. d. Goltz im 17. Ih. ihr 
Anſpruch auf den Karsbaum-Wald von dem auch ſonſt wegen ſeiner Ge— 
walttätigkeit gefürchteten Draheimer Staroſten Johann von Czarnkowsky 
rundweg beſtritten wurde, und daß es den Goltzen nicht gelang, in dem deshalb 
gegen ſie angeſtrengten Prozeß ihre Anſprüche durchzuſetzen, wobei ſich der 
Staroſt vor allem auf die Zeugenausſagen der Tempelburger Bürger ſtützte; 
val. die betr. Aktenſtücke bei Brümmer, Die Goltzenherrſchaft Brotzen, in: 
Abhdl. z. Landeskde. d. Prov. Weſtpr. H. 6 (Danzig 1893), S. 57 ff. (Anhang 
Nr. 4 und 5). — Hierdurch haben ſich auch moderne Forſcher täuſchen laſſen, 
indem ſie Kerſzebom mit dem den Goltzen gehörigen Keßburg identifizierten 
und die Familie in dieſem Salle durchaus zu Unrecht eines gewaltſamen, recht— 
loſen Vorgehens beſchuldigten: ſo vor allem Brümmer, Goltzenherrſchaft 
S. 17 ff., dem ſich . 151 c von Kerſzebom = Keßburg 
auch Friedrich Frhr. v. d. Goltz, Nachrichten über d. Fam. v. d. G. I 
(Straßburg 1885), S. 39, 44, 317ff. anſchließt; vgl. ferner auch Brümmer, 
Über d. alten Ortsnamen d. Gegend b. Dt.⸗Krone und ra in: Bak 
d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. H. 16 9 1886), S. 107—118, ſpez. 114. 
Dagegen hat Fr. Schultz (D. Dt.⸗Kroner Land im 14. Jh., in: SC d. 
* Geſch.⸗Ver. H. 39 [Danzig 1899], S. 48—49 und 72, ferner: Geſch. 

d. Kr. Dt.⸗Krone [Dt.⸗Krone 1902], S. 34 u. beſond. S. 267 Anm. 1) ſich 
für die Wüſtung Carsbaum bei Tempelburg entſchieden und Sandt (D. Io» 
hanniter im Dt.⸗Kroner KE in: Orenzmk. Heimatbll. 4. Ig. 2. Tl. Schneide⸗ 
mühl 1928], S. 87-94), S 92 hat ſich ihm offenbar hierin angeſchloſſen. Für 
die Richtigzeft dieſer Erklärung ſprechen: 1. die Lage der übrigen in der Ur- 
kunde vom 15. Aug. 1361 genannten Güter und 2. ſprachliche Gründe, die 
m. E. durchaus zwingend ſind; ſchließlich laſſen ſich auch die uns a aus ſpä⸗ 
terer Zeit bekannten Verhältniſſe in Keßburg (Schultz, Geſch. S. 266 f.) 
kaum mit dem vereinen, was wir über Kerſzebom 71 — Die Beſtreitung 
der Goltzſchen Anſprüche im 17. Ih. will dagegen wenig beſagen, denn ganz 
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geſehen von anderen Gerechtigkeiten — mit vier Seen, dem Bös— 
kauer, Brogener, Buberow- und Gr. Petznick-Sees). Zwei Tage 
ſpäter erfolgte eine ähnliche Verleihung, ebenfalls zu geſamter Hand. 
an die Brüder Hermann und Heinrich de Banczen und Ludekin 
v d. Goltz“), und zwar erhielten fie Burg und Dorf Machlin 10) und 
die Dörfer Milkow*) und Brogen, das iſt im weſentlichen die ſpä— 
tere ſogenannte „Goltzenherrſchaft Brotzen“ 2). 

Als dann im Jahre 1368 durch die Abtretung des Landes 
Tempelburg an Polen!) mit den dort anſäſſigen Lehnsträgern auch 
die Herren v. d. Goltz unter polniſche Hoheit gekommen waren, ver— 
ſtanden ſie es nicht nur, im Laufe der Zeit ihren bisherigen Beſitz 
zu erweitern und abzurunden, ſondern ſie wußten ſich auch die Vor— 
rechte des polniſchen hohen Adels zu Nutze zu machen. Sie er— 
reichten auf Grund eines Privilegs des Königs Kaſimir vom Jahre 


ähnlich hatten die Draheimer Staroſten ſchon ½ Ih. früher verſucht, derſelben 
SE und Heinrichsdorf mit Gewalt zu entziehen (vgl. unten 
nm. 15). 

8) „— — — quatuor stagna, videlicet Beuszekow, Broce, Bubrowe See 
et Pecznik.“ Der Böskauer und Brotzener See liegen bei ven gleichnamigen 
Ortſchaften, sos. Tempelburg, der Gr. Petznick-See unmittelbar s. Blumen⸗ 
werder. Was mit dem „Bubrowe See“ gemeint iſt, läßt ſich nicht mit Sicher- 
heit angeben. Er wird zuſammen mit dem Böskauer und Brotzener See und 
in der gleichen Reihenfolge und Schreibweiſe auch in der Urk. v. 17. Aug. 1361 
(vgl. d. folg. Anm.) angeführt, woraus ſich einwandfrei ergibt, daß er inner— 
halb des Brotzener Gebietes gelegen haben muß; man hätte alſo eine ſpätere 
Umbenennung anzunehmen und an den heutigen Kleinen Brotzen-See oder den 
Schmiede-See bei Machlin zu denken. — Brümmer (Goltzenherrſch. S. 55, 
Anh. Nr. 1 und derſ., Geſch. d. Kirchſpiels Brotzen u. d. umlieg. Gegend, in: 
Ztſchr. d. hiſt. Ver. f. d. Reg.⸗Bez. Marienwerder H. 2 (1877), S. 15—42; 
ſpez. S. 32 ff.) gibt allerdings in ſeinem Abdruck der 2. Urk. die Lesart 
„Andrewesee‘; das wäre der Andreas-See, zwiſchen Brotzen und Plagow 
genau s. Tempelburg gelegen und würde auch durchaus in den Zuſammenhang 
paſſen; nun enthält jedoch gerade die Eintragung in den Libri judiciales Val- 
censes, die er wiedergibt (a. 1623 fol. 435), verſchiedene Fehler, während der 
CdMP. aus der gleichen Quelle eine anſcheinend beſſere Eintragung (a. 1621, 
fol. 456) benutzt hat, fo daß man wohl an der Lesart „Bubrowe See“ feſt⸗ 
halten muß, die zudem auch durch die Urk. v. 15. Aug. geſtützt wird. 

9) CAMP. II, S. 187 Nr. 1458. 

10) So. Tempelburg, im heutigen Kreis Deutſch-Krone; die Burg lag nod) 
etwa 3 km so. vom heutigen Dorf am linken Döberitzufer; vgl. Sandt, 
S. 91f., ebda. auch Abbildung der Burgſtelle. 

11) Das alte Dorf Milkow iſt verſchwunden; es lag auf der Gemarkung 
des heutigen gleichnamigen Gutes auf dem rechten Ufer der Döberitz „nordweſtl. 
vom Schnakenberg“ (Brümmer, Goltzenherrſch. S. 3 u. derſ. Kirchſpiel 
S. 36 f.). Den hiſtoriſchen Namen empfing das heutige Gut erſt im Jahre 
E SE der bis dahin gültigen Bezeichnung „Brotzen B“ (Goltzenherrſchaft 

. 44). 

12) Sie umfaßt außer den drei genannten Dörfern auch die im 16.—18. Ih. 
auf ihrem Gebiet angelegten Siedlungen Böskau, Steinberg und Wallbruch. 
Seit 1361 hat dieſes Gebiet hinfort eine Einheit dargeſtellt, die — mit ges 
ringen Veränderungen — in dem Amtsbezirk Brotzen ſich ſogar bis in die 
Gegenwart erhalten hat. — Über die Geſchichte dieſes Territoriums und die 
in ihm gelegenen Dörfer, Güter und Vorwerke vgl. Brümmers oben zi⸗ 
tiertes Werk über die Goltzenherrſchaft Brotzen, das aus genaueſter Lokal= 
kenntnis ſchöpft. 

13) Dramburger Vertrag von 1368 Febr. 13. Riedel, B 2, S. 491, 
Nr. 1096. 
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1370 die Umwandlung ihres bisherigen Lehnsbeſitzes in erbliches 
Eigentum!) und damit die Befreiung von der Gerichtsbarkeit des 
Draheimer Staroften!5), des Rechtsnachfolgers des ehemaligen Jo— 
hanniterkomturs. Erſt durch dieſe verfaſſungsrechtliche Neuordnung 
löſten ſich die Goltzengüter und -dörfer Heinrichsdorf, Blumenwerder, 
Reppow und Warlang und die Goltzenherrſchaft Brotzen völlig aus 
dem Staroſteiverband, d. h. aus dem alten Tempelburger Gebiet, 
heraus und führten fortan ein Eigendaſein. Als daher die Staroſtei 
Draheim durch den Bromberger Vertrag vom Jahre 1657 an den 
Großen Kurfürſten verpfändet wurde und damit wieder unter 
Brandenburgiſche Lehnshoheit kam 16), blieben jene beiden kleinen 
Territorien der Familie v. d. Goltz weiter unter polniſcher Ober— 
hoheit!?) und kamen erſt durch die erſte polniſche Teilung zuſammen 
mit dem Netzediſtrikt an Preußen. Aber ſie blieben ihrer Erwerbung 
entſprechend bei der neuen Provinz, dem ſogenannten „Weſtpreußi— 
iden Cammer-Deputations-Departement“ 1s), und zwar im Ver— 
bande des Croneſchen Kreiſes. Erſt bei der Reform der Verwal— 
tungsbezirke in Brandenburg und Pommern in den Jahren 1815/16 
wurden Heinrichsdorf, Blumenwerder, Reppow und Warlang zu 
Pommern geſchlagen!9), jedoch zum Dramburger Kreiſe 20), der dann 


1020) Brümmer, Goltzenherrſchaft S. 58 (Dekret Sigismunds III. von 

15) Schultz, Geſch. d. Kr. Dt.⸗Krone, S. 83; über die ſpäteren Kämpfe 
der Goltzen gegen den Draheimer Staroſten vgl. Brümmer, Goltzenherr— 
ſchaft, S. 5—11 und Anhang Nr. 3 und 4 (S. 5759). 

16) 1657 Nov. 6; Th. von Moerner, Kurbrandenburgs Staatsver- 
träge von 1601 bis 1700 (Berlin 1867), S. 220 ff. Nr. 121 a. Die Verpfän⸗ 
dung der Staroſtei Draheim findet ſich in einem der am gleichen Tage abge— 
ſchloſſenen Zuſatzverträge (ebda. S. 226 f. Nr. 121 e), und zwar handelt es 
ſich um die Bürgſchaft für jene 120 000 Taler, die der polniſche König dem 
brandenburgiſchen Kurfürſten innerhalb von drei Jahren für Aufwand und 
Werbung im Schwediſch-Polniſchen Kriege zu zahlen verſpricht; falls die 
Zahlung in dem angegebenen Zeitraum nicht erfolgt, fällt das Pfandobjekt 
an Brandenburg bis zur vollen Wiedereinlöſung. Dieſe Abmachungen wurden 
beſtätigt durch Zuſatzartikel zum Frieden von Oliva, 1660 Mai 3, v. Moer- 
ner, S. 249 f. Nr. 129 b, und bei der Erneuerung des Wehlauer Defenfiv- 
Bündniſſes v. 19. Sept. 1657 auf weitere 10 Jahre, Warſchau, 1668 April 10, 
v. Moerner, S. 327 f. Nr. 190. 

17) Brümmer, Goltzenherrſchaft, S. 22 irrt durchaus, wenn er glaubt, 
daß Heinrichsdorf, Blumenwerder, Reppow, Warlang damals zuſammen mit 
der Staroſtei Draheim an Brandenburg gekommen ſeien; dazu lag nicht der 
mindeſte Grund vor. 

18) Schultz, Geſch. d. Kr. Dt.⸗Krone, S. 148 f. — Vgl. auch die unten 
Anm. 22 genannte Schmettauſche Karte und die Karte des Dramburgſchen 
Kreiſes von G. O. Schultze. 

19) Drürch die „Verordnung vom 30. April 1815 wegen verbeſſerter Ein- 
richtung der Provinzialbehörden“; Berthold Schulze, Die Reform der Ver: 
waltungsbezirke in Brandenburg und Pommern 1803—1818 (Berlin 1931), 
S. 46 f. u. 91; die Verordnung iſt auszugsweiſe gedruckt ebda. S. 117f. 

20) B. Schulze, a. a. O. S. 94. — Der derzeitige Beſitzer, der weſt⸗ 
preußiſche Landſchaftsdirektor v. Arnim-Heinrichsdorf, hatte bereits durch ein 
Geſuch vom 26. Januar 1810 um die Zuſchlagung ſeiner Güter zum Dram- 
burgſchen Kreiſe gebeten; ebda. S. 29. i 
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im Jahre 1827 dieſe Dörfer an den Neuſtettiner Kreis abtreten 
mußte 21). Die Herrſchaft Brotzen dagegen iſt bis auf den heutigen 
Tag bei der Provinz Weſtpreußen und dem Kreis Deutſch-Krone 
geblieben. 


Wenden wir uns nun nach dieſen vorbereitenden Betrachtungen 
der eigentlichen Unterſuchung der ehemaligen Grenzen unſerer Ge— 
biete zu, ſo iſt dieſe verhältnismäßig einfach für die Zeit des 
18. Jahrhunderts, da auf den für das Amt Draheim in Betracht 
kommenden Karten aus dieſer Zeit??) der Bezirk Heinrichsdorf— 
Blumenwerder-Reppow-Warlang als weſtpreußiſche Enklave mit 
jeinen Grenzen regelmäßig eingezeichnet iſt?s), und ebenſo die Gren— 
zen der Goltzenherrſchaft Brotzen auf der Schmettauſchen Karte 
ganz?) und auf der G. O. Schultzeſchen zum größten Teil om: 
gegeben werden. Was nun das zuerſt genannte Gebiet anbelangt, ſo 
entſprechen ſeine Süd- und Weſtgrenze reſtlos der heutigen Kreis— 
grenze Neuſtettin— Dramburg, nur der Krumme See ſüdweſtlich 
von Marlang, der mit dem ſüdlich anſtoßenden Waldzipfel heute zum 
Gut Warlang gehört, wird von der alten Grenze der Goltzenherr— 
ſchaft ausgeſchloſſen??). Ebenſo wurde, wie jedoch auch heute noch, 
der Völzkow-See ausgejchlojfen?‘) und der Cröſſin-See vermutlich 
in der gleichen Weiſe wie durch den Verlauf der gegenwärtigen 
Kreisgrenze halbierte“). 


21) Durch Kabinettsordre vom 6. April 1827 wurden Heinrichsdorf — 
Blumenwerder — Reppow — Warlang zum Kreiſe Neuſtettin gelegt; vgl. 
B. Schulze, Erläuterungen zur brandenburgiſchen Kreiskarte von 1815 
(Berlin 1933) S. 55 f. 

22) Es handelt ſich um folgende Stücke: 1. Die von Petr. d' Ar reſt i. J. 
1711 angefertigte Karte der Staroſtei Draheim (ca. 1: 40 000, kol. Handzeich⸗ 
nung, Kartenſammlung der Berliner Staatsbibl. N 8066), die den größten 
Quellenwert beſitzt, jedoch leider nur als Fragment überliefert iſt; 2. die ent⸗ 
ſprechenden Sektionen der ſogen. Schmetta u ſchen Cabinettskarte (1:50 000, 
kol. Handzeichnung, ebda. L 5420) Sekt. 23 (Polzin) und 31 (Tempelburg); 
3. die von G. O. Schultze 1779 aufgenommene Karte des „zur Neumarck 
gehörigen Dramburg'ſchen Creiſes mit der daran grenzenden Staroſtey Dra— 
heim“ (1 : 50 000, kol. Handzeichnung, ebda. N 8068); 4. eine um 1780 ge⸗ 
zeichnete Karte des Amtes Draheim ohne Angabe des Verfaſſers (1: 40000, 
kol. Handzeichnung, ebda. N 8066/10), die ebenfalls nur als Bruchſtück über⸗ 
liefert dE und im folgenden als Fragment II zitiert wird. — Eine ausführ⸗ 
lichere Beſprechung und Wertung dieſer Karten findet ſich in meinem oben 
Anm. 3 angeführten größeren Aufſatz über das Land Tempelburg. 

23) Selbſtverſtändlich nicht bei d' Arreſt, der im Nordweſten nicht über 
Tempelburg und den Plagow-See hinausreicht. 

24) Sie gibt ſogar noch eine innere Grenzlinie zwiſchen Brotzen und einem 
Gebiet mit der Bezeichnung „Die Walbrucher Gühter“. 

1 So übereinſtimmend Schmettau, G. O. Schultze und Srag- 
ment II. 

26) Auf der Schmettau ſchen Karte und Fragment II find die Grenzen 
bis an das Seeufer geführt, der See ſelbſt aber keinem von beiden Gebieten 
zugeteilt; auf der Karte von G. O. Schultze iſt er jedoch deutlich als außer- 
halb des Dramburgſchen Kreiſes liegend und zu Weſtpreußen gehörig ge— 
zeichnet. — Damit ſtimmt überein, daß Brüggemann (Ausführliche Be⸗ 
ſchreibung des gegenwärtigen Zuſtandes des Kgl. Preuß. Herzogthums Bor: 
und Hinter-Pommern. 2 Cie in 3 Bdn., Stettin 1779 und 84) den See 
nicht erwähnt (II S. LU u. 731). 8 

27) Hier verſagen die Karten: Schmettau und G. O. Schultze zeich⸗ 
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Deutlich und klar iſt auch die Oſtgrenze der Herrſchaft Heinrichs— 
dorf — Warlang zu beſtimmen: Sie biegt an der mit der Südgrenze 
identiſchen Kreisgrenze Neuſtettin —Dramburg unmittelbar ſüdlich 
von dem Vorwerk Klöbenſtein in ſcharfem rechten Winkel nach 
Norden um und zieht ſich von dort in ziemlich gerader Linie zum 
Dratzig⸗See. Auf dieſer Strecke fällt ſie vollkommen mit der 
jetzigen Weſtgrenze der Tempelburger Stadtfeldmark gegen Kalenzig 
und Heinrichsdorf zuſammen, wobei die Lanke außerhalb bleibt. 
Der weitere Verlauf der Oſtgrenze wird beſtimmt durch das Weſt— 
ufer des Dratzig-Sees, an dem jedoch die ſämtlichen angrenzenden 
Goltzendörfer ebenfalls Anrecht hatten?s). Am Ende des weſtlichen 
Nordzipfels dieſes Sees biegt die Grenze abermals rechtwinklig um 
und verläuft zunächſt in weſtlicher, dann in ſüdweſtlicher Richtung, 
wobei ſie anſcheinend der heutigen Nordgrenze der Gemarkung War— 
lang gegen die Feldmarken Kalenberg und Neu-Wuhrow ent: 
ſpricht?“). 

Faſt noch einfacher liegen die Dinge für die Herrſchaft Brotzen. 
Aus jeder Karte, die die Provinzialgrenzen zwiſchen Pommern und 
Weſtpreußen verzeichnet, iſt ſie noch heute für den Kundigen deut— 
lich erkennbar. Es iſt ein Gebiet von der Form eines ungefähren 
Rechtecks, Dellen Weſtgrenze, die jahrhundertelang die Landes: 
ſcheide zwiſchen Polen und Brandenburg gebildet hat, völlig der 
jetzigen Provinzialgrenze zwiſchen dem pommerſchen Kreiſe Dram— 
burg und dem weſtpreußiſchen Kreiſe Deutſch-Krone entſpricht. Aber 
auch die Nordgrenze und das erſte Drittel der Oſtgrenze des Brotze— 
ner Goltzenländchens fallen völlig mit der heutigen Provinzial— 
grenze (Kr. Neuſtettin —Kr. Deutſch-Krone) zuſammen. Nur an 
einer einzigen Stelle, und zwar ſüdlich von Grenzneuhof, divergieren 
die beiden Grenzzüge. Der Grund dafür liegt in dem bei der Bauern— 
regulierung (1817 ff.) erfolgten Verkauf eines beträchtlichen Acker— 
ſtücks von Brotzen II ( Milkow) an Neuhof). Die alte Grenze 
folgte hier naturgemäß durchgehend dem Lauf der Döberitz abwärts. 
Erſt an der Stelle, wo der Weg Brotzen-Rederitz die Döberitz über— 


nen den See deutlich ganz zu Weſtpreußen; Fragment II führt die Grenzen 
bis an die Seeufer und läßt ſeine Zugehörigkeit unentſchieden. Dagegen heißt 
es in dem polniſch-pommerſchen Grenzrezeß von 1441 (G. St. A. Berlin, Gen. 
Dir. Pommern Tit. XLIV Amt Draheim Sekt. 5 Nr. 7 Bl. 268 a): „— — in 
die Drawe. Von dar gehet die Grentze den Fluß halb entlang bis in den See 
Kroßin, Cer See halb zu Schloß Draheim gehöret — — —“. Vgl. Briigge= 
mann a. a. O. Hierzu ſtimmt ſchlagend die Tatſache, daß die Brüder Lüdeke 
und Haſſo v. Wedel am 13. Dez. 1333 ihrer Stadt Falkenburg unter den 
übrigen Beſitzungen auch „den Croſſin half“ zuwieſen (R. A. 24, S. 17 ff. 
Nr. 28 = US Wedel II, 2, S. 20 ff. Nr. 30). Damit haben wir alſo die Hal- 
bierung dieſes Sees bis in den Anfang des 14. Ih.s hinauf feſtſtellen können. 

28) Bgl. die Schmettauſche Karte, Sekt. 31, wo ſich eine entſprechende 
Notiz findet. 

29) G. O. Schultze und Fragment II ſcheinen deutlich mit den heutigen 
Gemarkungsgrenzen übereinzuſtimmen, während der andere Eindruck, den die 
Schmettauſche Karte hervorruft, wohl nur auf Verzeichnung beruht. Im 
einzelnen iſt, wenn man nicht das Aktenmaterial für jeden Ort heranzieht, 
die Entſcheidung lediglich nach den alten Karten oft ſehr ſchwierig. 

30) Brümmer, Goltzenherrſchaft S. 37 und 52. 
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ſchreitet, verläßt die Brotzener Grenze den Lauf dieſes Flüßchens 
und zugleich auch die moderne Provinzialgrenze. 

Auch der nun folgende mittlere Teil der Oſtgrenze unſeres Ge— 
bietes hat übrigens lange Zeit als Landesgrenze gedient, da er bis 
in die Gegend öſtlich der Evenmühl-Brücke mit der Weſtgrenze der 
brandenburgiſchen Exklave Thurbruch zuſammenfiel; die heutige öſt— 
liche Gemarkungsgrenze von Wallbruch gibt noch völlig getreu den 
Grenzverlauf des 18. Jahrhunderts wieder; ſie bildet auch zu— 
ſammen mit der Oſt- und Südgrenze der inzwiſchen von Wallbruch 
abgetrennten Feldmark Schönhölzigs!) und der Südgrenze von Mall: 
bruch?) den Reſt der Oſt- und die kurze Südgrenze des ehemaligen 
Brotzener Ländchens, wie ein Vergleich mit der Schmettauſchen 
Karte, die allein dieſen letzten Teil der Brotzener Grenze darſtellt, 
einwandfrei zeigt. 

Eine andere Frage iſt jedoch, ob die Grenzen dieſer Goltzen— 
herrſchaften, wie wir ſie nunmehr für das 18. Jahrhundert ermittelt 
haben, auch ſchon etliche Jahrhunderte früher Geltung hatten, d. h. 
ob ſie vielleicht bis wenigſtens in die Zeit der Entſtehung des 
Goltzenbeſitzes hinaufreichen. Bei der Unterſuchung dieſes Problems 
müſſen allerdings die Nord- und Oſtgrenze des Territoriums Hein— 
richsdorf — Blumenwerder — Reppow — Marlang ??) unberückſichtigt 
bleiben, da wir für fie kein zuverläſſiges älteres Kontrollmaterial 
beſitzen. Jedoch iſt der Schaden nicht ſo groß, da die Oſtgrenze ja 
in der Hauptſache durch den Dratzig-See gebildet wird und hier alſo 
bei der Größe dieſes Sees gar keine Veränderungen möglich waren, 
ſo daß nur zwei kurze Grenzſtückchen aus der weiteren Betrachtung 
ausſcheiden. Dafür beſitzen wir aber für die ganze Weſtgrenze dieſes 
Gebietes und darüber hinaus auch für die nördlich anſchließende Weſt— 
grenze des ſpäteren Amtes Draheim bis in die Gegend nordweſtlich 
von. 3emmin eine vorzügliche Kontrollmöglichkeit in dem Kam— 
miner Grenzvertrag vom 1. Mai 13213), und zwar zeigt ein Ver— 


31) Brümmer, Goltzenherrſchaft S. 38. 

32) So, wie ſie noch das Meßtiſchbl. Nr. 1160 angibt; inzwiſchen iſt der 
ganze ſüdliche Teil der Gemarkung Wallbruch, etwa 3000 Morgen Forſt, von 
Herrn v. Görne et an den Fiskus verkauft worden, fo daß jetzt 
der Weg Linichen—Evenmühl-Brücke—Zacharin die Südgrenze des Gutes 
Wallbruch bildet; vgl. Brümmer, Goltzenherrſchaft S. 40. 

33) Im folgenden der Einfachheit halber meiſt nur mit „Heinrichsdorf— 
Warlang“ bezeichnet. 

3% PUB. VI, S. 28 ff. Nr. 3491. — Die Urk. enthält folgende für uns 
in Betracht kommende Angaben „— — per medium silve Lome usque Cemine 
(= 3emmin, Kr. Neuſtettin, sws. Polzin) ex transverso, ubi flumen egre- 
ditur, usque ad acervum lapidum (sic!). De illo acervo inter ambas villas 
dictas Worowen (= Alt- und Neu-Wuhrow) usque ad villam Repekowe 
(= Reppowm) et tunc descendendo flumen Drawe (Drage) usque ad flumen, 
quod egreditur de stagno Wstervitze (= Wuſterwitz, Dorf, Kr. und no. 
Dramburg; der dabei liegende See heißt heute Borner See, aus dem das 
Küchenfließ zur Drage abfließt) et ipsum flumen ascendendo — — —“. — Vgl. 
im übrigen zu der Urk.: R. Maske, Der Grenzzug zwiſchen dem Lande 
Belgard und dem biſchöflichen Gebiete Arnhauſen v. J. 1321, in: Monatsbll. 
d. Gei f. Pomm. Geſch. u. Altkde., 20. Ig. (1906), S. 24— 27, ferner: Gerh. 
ee Fürftentum Kammin. Eine hiſt.⸗geogr. Unterſuchg. S. 557. 

zw. 163 f.). 


WWW. Cin. Org. D 


Die Goltzenherrſchaften Heinrichsdorf-Warlang und Brotzen-Machlin. 139 


gleich, daß der in jenem Vertrag feſtgeſetzte Grenzzug zwiſchen dem 
herzoglich-pommerſchen Lande Belgard und der biſchöflichen terra 
Arnbaufen??) reſtlos der Weſtgrenze des Amtes Draheim und der 
Goltzenherrſchaft Heinrichsdorf—Warlang im 18. Jahrhundert wie 
der Kreisgrenze zwiſchen Dramburg und Neuſtettin im 20. Jahr— 
hundert entſpricht. Es handelt ſich hier alſo in der Tat um eine 
Jahrhunderte alte Grenze, die ſich faſt völlig unverändert bis in die 
Gegenwart erhalten hat. Einen weiteren Anhalt bietet die bereits 
mehrfach zitierte gefälſchte Grenzmatrikel von 1251/1364, die ja 
die tatſächlichen Verhältniſſe um 1500 wiedergibt“), allerdings nur 
ſoweit die brandenburgiſche Landesgrenze in Betracht kommt. Auch 
hier ſtimmt wiederum die Grenzbeſchreibung durchaus mit der er— 
mittelten Weſtgrenze unſeres Gebietes überein, nur die Südweſt— 
erbei") und vielleicht Teile der Südgrenzess) find zu Brandenburgs 
Gunſten weiter vorgeſchoben, ſoweit ſich das nach den hier nicht 
immer klar identifizierbaren Angaben beſtimmen läßt.“ 


35) Die terra iſt nach ihrem Mittelpunkt der Burg Arnhauſen (in der 
Urk „Tharnhuſen“ genannt) benannt; das heutige gleichnamige Dorf liegt an 
der Müglitz, Kr. und s. Belgard, no. Schivelbein. 

30) PUB. I, S. 417 ff. Nr. 544. 

37) Vom Nordende des Cröſſin-Sees ſpringt die Grenze in einem drei— 
eckigen Stück nach Oſten vor und teilt ſo den ganzen Cröſſin-See, den Südteil 
der Reppower Feldmark und die halbe Pohlen-Heide Brandenburg zu. 
Zweifellos handelt es ſich hierbei jedoch lediglich um brandenburgiſche An— 
ſprüche, die keineswegs den hiſtoriſchen Verhältniſſen entſprachen, und die ſich auch 
auf die Dauer nicht durchgeſetzt haben, wie die Karten des 18. Ih.s beweiſen. 

28) Zwiſchen der Oſtſpitze des Völzkow-Sees, an deſſen Nordufer die 
Grenze wie heute entlang führte, und der Birkenbruchſchen Möſſe. — Gerade 
hier liegen die Verhältniſſe beſonders ſchwierig, da die meiſten Angaben des 
Grenzrezeſſes nicht mehr zu identifizieren find. Die Erwähnung der „Draitziger 
Lanke“ aber, unter der man wohl zunächſt „Die Lanke“ sw Tempelburg zu 
verſtehen hat, läßt den Eindruck entſtehen, als ob die ganze Kalenziger Feld— 
mark von Brandenburg beanſprucht wurde. Wenn nun der Grenzrezeß ſo zu 
verſtehen iſt, würde es ſich hier ebenfalls wie beim Cröſſin-See um hiſtoriſch 
unberechtigte und in ſpäterer Zeit auch nicht durchgeſetzte Anſprüche Branden— 
burgs handeln. Denn der 4. Teil des Kalenziger Waldes ſoll 1513 zuſammen 
mit Heinrichsdorf (alſo tatſächlich wohl 1510) durch die Herren v. d. Goltz 
erworben worden ſein (Brümmer, Goltzenherrſchaft S. 6). Das Gebiet hat 
alſo auch vorher bereits vermutlich die politiſche Zugehörigkeit von Heinrichs— 
dorf beſeſſen; jedenfalls tritt es ſpäter ſtets unter den Goltzenbeſitzungen auf 
(Brümmer, Goltzenherrſch. S. 11; Schultz, Geſch. d. Kr. Dt.⸗Krone 
S. 27) und gehörte politiſch unzweifelhaft zu Polen: dies beweiſt einwandfrei 
die Darſtellung der Schmetta uſchen Karte, wie indirekt auch Bratring 
(Statiſtiſch-topographiſche Beſchreibung der geſamten Mark Brandenburg. 
3 Bde. Berlin 1804-1809), der als zum Kreis Dramburg gehörig nur das 
Vorwerk Calenzig „bei Hundskopp, an dem See Cremmin“, jetzt Vw. Hinter- 
kalenzig, angibt, das auch heute zum Dramburger Kreiſe gehört. — Doch 
glaube ich gar nicht, daß der Grenzrezeß ſo auszulegen iſt. Da die „arva 
Calentzigk“ ebenfo wie die „arva Heinersdorf“ und die „arva Tempelburgen- 
sia“ ohne jeden SEN genannt werden, während der „campus Plavensis mit 
der ausdrücklichen Bemerkung „ad Marchiam pertinet“ aufgeführt wird, darf 
man vielleicht daraus ſchließen, daß bei den drei erſtgenannten Orten gleich— 
mäßig die Zugehörigkeit zu Polen ſtillſchweigend vorauszuſetzen iſt. Dann 
wäre „Draitziger Lanke“ vermutlich als Irrtum aufzufaſſen, und zwar als Ver- 
wechslung mit dem tatſächlich gemeinten Kalenziger See, und der Grenzzug 
würde im weſentlichen den ſpäteren Verhältniſſen entſprechen. 
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Derſelbe Grenzrezeß aber ermöglicht uns auch eine Nachprüfung 
der Weſtgrenze der Herrſchaft Brotzen, und hier ſtimmen ſeine An⸗ 
gaben wiederum genau mit der für das 18. Jahrhundert ermittelten 
und noch heute beſtehenden Grenze überein, wenigſtens bis zum 
Hans⸗Machlin⸗See s“), denn für den Reſt dieſes Grenzſtückes fehlt 
eine genauere Bezeichnung“). Da die gleiche Urkunde auch die 
Grenzen der märkiſchen Exklave Thurbruch umſchreibt, wäre ſie 
ebenfalls als Zeugnis für die Oſtgrenze der Herrſchaft Brotzen zu 
verwenden, doch ſind gerade hier die Angaben ſo ſpärlich und dunkel, 
daß man aus ihnen ebenſogut die ermittelte Oſtgrenze wie irgend 
eine andere herausdeuten kann 41). Gerade dieſer Teil der Grenze iſt 
auch wohl am wenigſten konſtant geweſen. Kein Wunder, handelte 
es ſich doch um ein in der Hauptſache unbewohntes großes Wald— 
und Heidegebiet, um deſſen Beſitz ſich Brandenburg und Polen ſtrit— 
ten 12), und das vielfach von den Nachbarn als herrenlos angeſehen 


9) Da Brümmer, Goltzenherrſch. S. 7 und Karte, auf Grund desfelben 
Grenzrezeſſes eine erheblich weiter nach Weſten ausgebuchtete Grenzlinie, die 
den 3emzin=, Dorf- und Hundskopfer See noch mit in das Brotzener Gebiet 
einſchließt, rekonſtruiert, gebe ich die betr. Stelle der Grenzmatrikel hier wieder: 
„— — De predictis ambabus pinis (scil. clavis ferreis signatis) tendunt 
termini directe trans viam secus arbores alveos apum ibi in campo Plaviensi 
stantes, quarum alie sunt signate directe post lacum dictum Andree lacus 
ceterosque lacus Capita Canina dictos, per paludem arundineam in viam, 
que de Phirchaw versus Mechelin ducit, usque ad signatam quercum iuxta 
illius vie dextram stantem. De qua ad vadum arenarum et ex illo in Aquam 
Mortuam seu Rivum Caprarum, sequendo illum usque in lacum Mechelin, 
qui ad Novam Marchiam pertinet — —.“ Nach dem Text der Urkunde kann 
es nicht zweifelhaft fein, daß im 1. Teil des Grenzzuges nicht die genannten 
Seen ſelbſt, ſondern Malbäume die Grenze bilden, die „hinter“ jenen Seen 
liegen, d. h. von der brandenburgiſchen Seite aus geſehen, wie ja die ganze 
Urkunde von Brandenburg aus orientiert iſt. Mit anderen Worten, die Grenze 
verlief höchſtwahrſcheinlich genau im Zuge der heutigen Provinzialgrenze. Ein 
Zurückbleiben der brandenburgiſchen Anſprüche in der Grenzmatrikel gegenüber 
den ſpäteren tatſächlichen Verhältniſſen würde auch ganz und gar der ſonſtigen 
Tendenz dieſer Urkunde widerſprechen, die überall für Brandenburg günſtig 
iſt und eher zu weitgehende brandenburgiſche Forderungen enthält. — Der 
palus arundinea iſt natürlich unter keinen Umſtänden der heutige Hundskopfer 
See, wie Brümmer will, ſondern wahrſcheinlich das Sumpfgebiet nördlich 
der Hundskopfer Mühle, das von der Grenze dem Wortlaut der Urkunde ent— 
ſprechend durchquert wird. Der Hundskopfer See entſpricht dagegen zuſammen 
mit dem Hundskopfer Dorfſee den lacus Capita Canina der Urkunde. Die 
Sandfurt ſucht man wohl mit Recht bei der jetzigen Hundskopfer Mühle und 
aqua mortua heißt noch heute „Das todte Waſſer“, während der lacus 
Mechelin dem heutigen Hans-Machlin-See entſpricht. 

„— — et circa illum (scil. lacum) usque ad finem territorii eiusdem 
loci et in valles maiores, sequendo istas usque in rivum quendam dictum 
Fhulbecke — —“. Mit dem „eiusdem loci“ kann nur das vorher genannte 
„Mechelin“ = Machlin gemeint fein, das allerdings dort als Name des Sees 
angegeben war. 

41) So zeichnet Brümmer z. B. im Südoſten unſeres Gebiets einen 
völlig willkürlichen, weit nach Oſten bis zum Kl. Büſſen⸗See vorſpringenden 
Zipfel, der in dieſer Form wohl niemals in Wirklichkeit exiſtiert hat. 

42) Vgl. Kletke, Reg. III, 353 f. (1561, Anfg. Sept.); Brümmer, 
Goltzenherrſch. S. 17 f.; Schultz, Geſch. d. Kr. Dt.⸗Krone S. 339; 
Mollwo, Meg. Hans v. Küftrin (Hildesheim und Leipzig 1926), S. 562. 
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und weidlich ausgenutzt wurde“ s). Bereits 1532 vergleicht ſich 
Markgraf Hans von Küſtrin zu Falkenburg mit Kuno v. d. Goltz 
auf Brotzen wegen der Thurbruchſchen Heide“), und etwa 100 Jahre 
ſpäter ſpricht König Siegismund von Polen ?/, des Thurbruchs 
den Herren v. d. Goltz zu). Dagegen widerſetzte ſich jedoch der 
Draheimer Staroſt Johann von Czarnkowshi ganz energiſch. Er 
ſetzte die Wiederaufrollung des Prozeſſes durch, und als eine könig— 
liche Kommiſſion an Ort und Stelle die Sache entſcheiden ſollte, 
verhinderte dies der Staroſt von Deutſch-Krone mit Gewalt““). Wie 
die Streitfrage endgültig entſchieden wurde, wiſſen wir nicht, können 
deshalb auch nichts ausſagen, weder über die Rechtmäßigkeit Der 
Goltzſchen Anſprüche auf den Thurbruch, noch über den Verlauf der 
alten Grenzen, noch darüber, von wann ab die heutige Grenze Gül— 
tigkeit gehabt hat““). Sehr groß aber kann der Gewinn, wenn ein 
ſolcher überhaupt vorliegt, vermutlich nicht geweſen ſein, denn einen 
weiteren Anhalt für die Beſtändigkeit der Hauptmaſſe der Herrſchaft 
Brotzen, ſogar noch weiter nach rückwärts, gibt uns die Berleihungs- 
urkunde über die Dörfer Machlin, Milkow, Brotzen vom 17. Auguſt 
136148). Zwar iſt die in dieſer Urkunde gegebene Umſchreibung der 
Grenzen reichlich dunkel, namentlich im Süden und Südoſten, wo es 
einfach heißt „et indaginem que iacet super Machelin et flumen 
quod dicitur proprie Sendowice‘‘#9), wobei die Ausdehnung dieſes 

13 Schmitt, Geſch. d. Dt.⸗Croner Kreiſes (Thorn 1867), S. 232. 
54) Kletke, Reg. III, 277; vgl. Brümmer, Goltzenherrſch. S. 8.— 
Über den Inhalt des Vergleichs im einzelnen wiſſen wir jedoch leider gar 
nichts. Brümmers Behauptung, daß damals „diejenige große Fläche im 
Süden der Stätte der ehemaligen Johannisburg — —, welche ſich bis hinter 
das heutige Schönhölzig erſtreckt“ (vgl. oben Anm. 41) an die Familie 
b. d. Goltz gekommen ſei, entbehrt jedes Beweiſes. Wir wiſſen nicht einmal, 
ob der Vertrag überhaupt eine Erweiterung des Goltzenbeſitzes bedeutete. 

45) 1629 Febr. 20, Brümmer, Goltzenherrſch. S. 57 ff., Anh. Nr. 4; 
vgl. ebda. S. 18. a 

) Brümmer, Goltzenherrſchaft S. 59 f., Anh. Nr. 5; vgl, ebda. S. 19. 

47) Für die Südgrenze des Thurbruchs läßt ſich nachweiſen, daß die aus 
der Schmettau ſchen Karte zu entnehmende Grenze erſt ſeit der Rüch— 
erwerbung dieſes Gebiets durch den Gr. Kurfürſten in Geltung geweſen ift, 
während früher noch die ganze Gemarkung Rederitz dazu gehörte (Brümmer, 
Goltzenherrſch. S. 22) und die Grenze gebildet wurde durch „viam de Mache- 
lin ad Krono versus Königsfort (noch heute übliche Bezeichnung für einen 
Pilowübergang ſüdl. Rederitz) ducentem“ (brand.-poln. Grenzrezeß: PUB. I, 
S. 417 ff. Nr. 544, und entſprechendes Protokoll einer Grenzbeſichtigung bei 
Gr. Zacharin v. 27. Jan. 1661: Schmitt, Geſch. d. Dt.⸗Croner Kr. S. 77 
und 251 f.). Die Nord- und Oſtgrenze dieſer Enklave aber find die Jahr⸗ 
hunderte hindurch völlig konſtant geblieben; nur die Weſtgrenze, die für uns 
gerade die wichtigſte iſt, bleibt in ihrem früheren Verlauf abſolut dunkel. Da 
ſie jedoch im Weſten — abgeſehen von ihrer Nordweſtſpitze — niemals bis 
an die Döberitz herangereicht hat, find hier die Möglichkeiten einer Verände— 
rung gegenüber der für das 18. Ih. ermittelten Grenze nur ſehr gering, es 
ſei denn, daß ein ſtärkeres Zurückweichen der Goltzengrenze gegen frühere 
Zeiten erfolgt wäre, was jedoch wenig wahrſcheinlich iſt. 

48) Od MP. III, S. 187 Nr. 1458. 

29) Die „stagna que dicuntur proprie die Macheline“ bedeuten hier nicht 
wie in dem brand.-poln. Grenzrezeß den Hans-Machlin-See, ſondern die beiden 
unmittelbar beim Dorf Machlin gelegenen Seen, die heute Schulz- und 
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Waldes völlig ungewiß bleibt; da aber auch die Burg Machlin, die 
ſüdlich von dem gleichnamigen Dorfe in der Nähe der heutigen Even— 
mühl⸗Brücke an der Döberitz lags“), mit in die Verleihung ein- 
bezogen iſt, muß das ganze Gebiet damals mindeſtens bis hier, 
wahrſcheinlich aber noch etwas weiter ſüdlich, gereicht haben. Da— 
gegen erkennen wir an der Nordoſtecke unſeres Territoriums wie 
teilweiſe im Südweſten deutlich die ſpäteren Grenzen in jener Be— 
ſchreibung wieder!). Über die Ungewißheit der Oſtgrenze gegen den 
Thurbruch wurde ſchon geſprochen, und hier hilft uns auch die vor— 
liegende Urkunde nicht weiter, vielmehr bereitet ſie darüber hinaus 
noch eine neue Schwierigkeit an der Weſtgrenze. Dieſe muß nämlich, 
ſoweit wir die angegebenen Punkte richtig identifizieren, erheblich 
weiter öſtlich als ſpäter verlaufen ſein ??). Nun braucht allerdings 
jene Machlin —Brotzener Grenzbeſchreibung von 1361 durchaus nicht 
damit zugleich die Grenze des Ordensbeſitzes anzugeben. Es iſt nicht 
ausgeſchloſſen, daß nur jene drei Dörfer umgrenzt worden ſind, 
während der Orden ſich den übrigen Beſitz vorbehielt, bzw. ihn ſchon 
an andere — etwa jenen Ludekin v. d. Goltz, dem er u. a. auch den 
Böskauer See verliehen hatte — übertragen hatte. Jedenfalls hat 
eine ſolche Vermutung nicht weniger Wahrſcheinlichkeit für ſich als 
die, daß die Familie v. d. Goltz ſpäter ihren Beſitz bis zu den heu— 
tigen Grenzen, die wir ſeit etwa ſpäteſtens 1500 konſtant gefunden 


Schmiede-See heißen; der „flumen, quod dicitur proprie Sendowice“ iſt das 
heute unbenannte Fließ, das aus dem Hans-Machlin- in den Schulz-See ſtrömt. 

50) Sandt, S. 91f.; vgl. oben Anm. 10. 

51) „— — usque ad montem, qui dicitur proprie die Langhebreth, de 
longitudine eiusdem montis usque ad paludem, que dicitur proprie die War- 
tense Mosse“, und am Anfang der Gr renzbeſchreibung hieß es: „— — hoc 
flumen dictum Doberyce, ubi cadit de stagno, quod dicitur proprie die 
Szwarten See, — —“. Der Berg „die Langhebreth‘ ift vermutlich jener jüd- 
weſtlich der Gr. Brotzener Möſſe auf der Br ‚gelegene Höhenzug, der auf 
der Schmettau ſchen Karte als „Grentz Berg“ bezeichnet iſt; die „War- 
tense Mosse“ — Schwarzenſee-Möſſe iſt natürlich die Große Brotzener Möſſe. 
Die Beſtimmungen entſprechen alſo völlig dem heutigen Grenzverlauf an ver 
Nordoſtecke der Herrſchaft Brogen. — Im SW. gibt die Urk, an: „— — illud 
idem flumen (scil. Sendowice) supra usque ad illud flumen, quod dicitur 
proprie dat dode Water, ultra illud idem supra usque ad stagnum, quod 
dicitur proprie die Boysehow . „ Das „todte Waſſer“ bildet bis auf den 
heutigen Tag Die Südoſtgrenze unſeres Gebietes. 

2) „— — usque ad stagnum, quod dicitur proprie die Boysehow, et 
retro Boysehow usque ad paludes, que dicuntur proprie die Witenpole, de 
illis paludibus usque ad montem, qui dicitur proprie die Langhebreth — —*: 
der lacus Boysehow iſt natürlich der Böskauer See, in den paludes die 
Witenpole aber dürfen wir wohl mit Sicherheit jenes Sumpfgebiet weſtlich 
vom Kl. Brotzener See ſehen, dem noch einige andere kleinere Sumpfgebiete 
benachbart find, und das auf der Schmettau ſchen Karte als „Weiße Br.“ 
bezeichnet iſt, — allerdings ein Name, der in dieſer Gegend ziemlich häufig iſt; 
geht man von hier grade nach Norden, fo trifft man unmittelbar auf den in 
der vor. Anm. erwähnten „Grentz Berg"; die ganze Nordweſtecke der jpäteren 
Herrſchaft Brotzen wird alſo durch dieſe Grenze abgetrennt; denn daß die 
Grenze von den „Witenpole“-Sümpfen ſich zunächſt nach Weſten gewandt und 
den Andreas⸗See mit eingeſchloſſen habe, wie Brümmer, Goltzenherrſch. 
S. 3 und Karte, will, iſt eine völlig willkürliche Hypotheſe und mit der vor⸗ 
liegenden Grenzbeſchreibung unter keinen Umſtänden in Einklang zu bringen. 
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haben, erweitert habe bs), zumal da es ſich hier ſeit 1368 um die 
brandenburgiſch-polniſche Landesgrenze handelte. 

Doch abgeſehen von dieſem Stück und der Oſt- und Nordgrenze 
der Herrſchaft Heinrihsdorf— Warlang, für die uns jeder Anhalts— 
punkt aus der Frühzeit fehlt, haben wir für die Grenzen der beiden 
hier behandelten Goltzenherrſchaften eine außerordentlich ſtarke Be— 
ſtändigkeit nachweiſen können, die ſich vom 14. Jahrhundert, der 
Zeit der Entſtehung dieſer Herrſchaften, bis in die Gegenwart er— 
ſtreckt. Darüber hinaus aber erweiſt ſich ein Teil dieſer Grenzen 
ſogar als noch älter. Wir erinnern uns, daß die Goltzenländchen 
ja urſprünglich Teile der terra Tempelburg waren, und ſoweit nun 
ihre Grenzen mit den Außengrenzen dieſes größeren Territoriums 
zuſammenfallen, reichen ſie tatſächlich zurück bis in die Entſtehungs— 
zeit dieſes Landes, bzw. der damit gleichbedeutenden Templerkom— 
mende, d. h. alſo bis ins Ende des 13. Jahrhunderts. Dieſen Nach— 
weis werde ich dann, wie ſchon erwähnt“), an anderer Stelle in 
größerem Zuſammenhang durchführen. 

53) So Brümmer, Goltzenherrſch. S. 7. 

54) ſ. o. Anm. 3. 
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Acta Archaeologica (Kopenhagen). 4, 1933. 
Sprockhoff, E.: Eine Bronzetaffe von Mönchgut auf Rügen (S. 33 
bis 48 mit 20 Abb.) 


Forſchungen und Fortſchritte. 9, 1933: 

Peterſen, E.: Die Hermanen der jüngeren Bronzezeit als Herren der 
deutſchen Oſtſeeküſte (S. 294f.). 

Germania. Anzeiger der Römifch-germanifchen Kommiſſion. 17,1933: 

Oelmann, F.: Zum Problem des galliſchen Tempels (S. 169 — 181 
mit 3 Abb.: der Tempel auf Arkona S. 174ff.). 

Mannus . Zeitſchrift für Vorgeſchichte. 25, 1933: 

Koffina, G., Peterſen, E.: Die Karte der germaniſchen Funde in der 
frühen Kaiſerzeit, etwa 1 — 150 n. Chr. (S. 6 — 40 mit 1 Karte; Pom- 
mern S. 18f. und S. 31f.). — Peterſen, E.: Eine Karte der Wikinger⸗ 
funde Nord- und Oſtdeutſchlands (S. 147 — 155; Pommern S. 150f.).— 
Petzſch, W.: Sind Steinbeile „mit angefangenem Bohrloch“ unvollendete 
Geräte? (S. 145f. mit 1 Abb.). — Wilde, K. A.: Spätneolithiſche Funde 
von Nobbin a. Wittow (S. 141 — 145 mit 3 Abb.). 

Oſt deutſche Monatshefte. 14, 1933: 

La Baume, W.: Hausurnen und Geſichtsurnen in Oſtpommern, ein 
Beitrag zum vorgeſchichtlichen Volksglauben (S. 33 — 42 mit 7 Abb.). 

Prähiſtoriſche Zeitſchrift. 23, 1932: 

Eggers, H. J.: Ein frühkaiſerzeitlicher Grabfund von Poggendorf, Kr. 
Grimmen, Vorpommern (S. 248 — 260 mit 8 Abb.). — Kunkel, O.: Be- 
richt über die Siedlungen und Funde bei Wollin im Zuſammenhang mit 
der „Vineta“-Frage (S. 324f.). — La Baume, W.: Die Wikingerfunde in 
Oſtdeutſchland (S. 321f.). — Lüpke, H.: Die Geſchichte der Burg Zantoch 
auf Grund der ſchriftlichen Überlieferungen (S. 330 f.). — Unverzagt, W.: 
Die Ausgrabung auf der Zantocher Schanze (S. 333 f.). 


Mitteilungen. 


Als ordentliche Mitglieder wurden aufgenommen: Rittergutsbeſitzer 
v. Zitzewitz-Kottow in Berlin. Ernſt Wiener in Stettin. 

Durch den Tod verlor die Geſellſchaft: Oberlandesgerichtsrat Fritz 
Kutzky in Stettin, Profeſſor Marſeille in Finkenwalde bei Stettin und 
Kaufmann Paul Damzog in Stargard i. Pom. 


Ortsgruppe Berlin. Die nächſte Verſammlung findet am 
Mittwoch, dem 20. September, abends 8 Uhr im Hotel Nordiſcher Hof, 
Invalidenſtraße 126 (nahe Stettiner Bahnhof), ſtatt. Es wird erwartet, daß 
die im Norden und Oſten wohnenden Mitglieder, denen dieſes Lokal be— 
ſonders günſtig liegt, recht zahlreich erſcheinen werden. 

Den Vortrag hält Herr Obervermeſſungsrat Lips über „Pommerſche 
Poſtſtraßen vor 100 Jahren.“ Im Anſchluß daran wird Herr Regierungs- 
und Baurat Kohte alte pommerſche Stadtpläne aus der Zeit Friedrich 
Wilhelm J., ſowie Stiche und Handzeichnungen von Schinkel vorlegen. 

Schriftleitung: n Dr. Frederichs, Stettin, Karkutſchſtraße 13 (Staatsarchiv). 


von Herrcke & Lebeling in Stettin. 
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